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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALMO Processo n? TST-RR-3176/89.5

ACORDAO
(Ac. 38 p-OHE/904)
JLV/eman

Terminais Maritimos Privativos. Obri
gatoriedade de requisigao de traba-
lhadores avulsocs - vigias portuarios
1. Preliminar de ilegitimidade passji
va da Agéncia de Navegagdo. O egré-
gio Regional deu razoavel exegese a
matéria.

2. Obrigatoriedade da requisigao dos
servigos de vigias portuarios em
terminais privativos. Interpretacao

das regras legais previstas no arti-
go 17 do Decreto-Lei n2 5/66, com a
redagao da Lei n? 5.480/68 e artigo
24 do Decreto-Lei n2 83.611/79, con
duz ao conhecimento e provimento da
revista.

3. Honorarios advocaticios. O acor
dio-recorrido excluiu tal verba da
condenacdo. Inexisténcia da sucumben
cia.

Vistos, relatados e discutidos estesg autos de
Recurso de Revista n? TST-RR-3176/89.5, em que & Recorrente
DOCENAVE — VALE DO RIO DOCE DE NAVEGACAO S.A. e Recorridos
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0 12 Regiocnal deu parcial provimento ao recux
so ordinario da Reclamada, rejeitando a preliminar de ilegiti-
midade passiva do Agente de Navegagac e excluindo da condena

gao os honorarios advocaticios.

- Recorre de revista a Empresa, renovando a
preliminar de ilegitimidade das Agencias de Navegagao, posto

que os tomadores de servigo sao os armadores dos navios. Argu

menta, ainda, que se trata de terminais privativos gque res
suem pessocal de seg&ranga proprio, sendo aplicavel a regra
contida no artigo 24 do Decreto-Lei 83.611/79. Pretende tam
bém o deferimentc dos honorarios advocaticios. Argii ofensa

aos artigos 32 do CPC, 17 e 26 do Decreto-Lei 5/66, ao Decreto
-Lei 83.611/79, artigo 153, § 22,da Constituicao Federal de

1967 e divergéncia jurisprudencial.
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ilegitimidade, entendendo qug: fojartu. 42ido Decreton 1832611779~
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jurisprudencial.

Foram opostos embargos de declaragao (fl1s.141/145)
e acolhidos para aclarar o julgado (fls. 146/149).

O r. despacho de fls. 187 admitiu o recurso de

revista, no duplo efeito.

Sem contraminuta, opina © digno o6rgac do Minis-

tério Publico peloc naoc conhecimento do recurso.

E o relatdrio.

I - CONHECIMENTO

"1. Preliminar de ilegitimidade passiva

A Reclamada pretende a exclusao da Agéncia de
Navegagao da presente lide trabalhista, face a sua ilegitimida
de. ‘

O egrégio Regional rejeitou a preliminar de

€ taxativo no sentido de’quel&ahtoﬁbiarmadorcﬁCbmcnéﬁseuFL;QIQf
presentante (na hipdtese, o agente maritimo) s3o requisitantes
dos servigos de vigilancia, cabendo ainda a aplicacgao analo
gica do art. 263 da CLT no tocante a responsabilidade entre

armadores e seus agentes" (fls. 139).

Naoc se reconhece a alegada violacgiao do artigo
32 do CPC, devido a razoavel interpretacao dada a matéria
pelo Juizo a guo.

Nac conhego do recursc, pela preliminar.

2. Oobrigatoriedade de requisicao dos servicos de|
vigias portuarios.

No recurso de revista, a Empresa argumenta que

o artigo 26 do Decreto-Lei 5/66 estabelece um regime especial
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especial para os terminais privativos, inexistindo a obrigato-

riedade de requisitar os servigos de vigilancia portudria.

O v. Acordac recorrido consignou que "o Decreto-
Lei 5/66, com a redagdo que lhe deu a Lei 5480/66, nao fez
qualquer distingaoc entre terminal privative ou publico, nao
podendoc dispor de modo diverso o Decreto B3611/79 gque © regu-
lamentou" (fls. 139).

Caracterizada a discrepancia jurisprudencial com

o aresto de fls. 153, conhego da revista.

3. Honorarios advocaticios

O egrégio Regional excluiu da condenagac os ho-

norarios advocaticios, por nao atendidos os preceitos legais.

A Empresa insurge-se, pretendendo o deferimento

dos referidos honorarios.

Entretanto, trata-se de um equivoco da Recorren
te, pois as razoes recursais referem-se a copias de outro
processo, sendo O tema em gquestao, abordado de maneira total-
mente diferente do Juizo a quo. No mais, a Empresa foi vence-

dora na parcela, conforme AlLSt*ddv recorrido; inocorrendd pots—

N
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tTa&nto, a sucumbencia da parte.
Nao conhego, pois do recurso de revista, no par

ticular.
IT - MERITO

Com relagao a obrigatoriedade da requisigao dos
servigos de vigias portuarios, em terminais privativos, esta-
belece o artigo 17 do Decreto-Lei n® 5/66, com a redagao da
Lei n? 5.480/68 e artigo 24 do Decreto-~Lei n? B3.611/79, que
nos terminais privativos inexiste obrigatoriedade de requisi-
tar trabalhador para o servico de vigilancia portudria, quan
do o terminal contar com pessoal préprio para o servigo de

seguranga , como no caso dos presentes autos

Dou provimento a revista, para ser reformada a
decisdoc Regional, absolvida a Recorrente da condenagao.
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- Marques.
Brasilia, 22 de outubro de 1990.
OSE LUIZ VASCONCELLOS - Presidente da Terceira
Turma e Relator

Ciente: PRETEXTATO PENNAFORT TABORDA RIBAS NETTO - Sub-

.04.
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da condenacgao.

I STO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribu-
nal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revista ,
por divergéncia, apenas quanto a obrigatoriedade de requisi
cdo de vigias portuarios em terminais privativos e, no mérito,

dar-lhe provimento para julgar improcedente a reclamagao.

Declarou-se suspeita a Sra. Juiza Heloisa Pinto

procurador-Geral.
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